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第74回日本社会学会大会報告
長 光 太 志
シンポジウム2
社会調査の困難を巡って:社会の中の社会調査
司会者 櫻井 厚(千 葉大学)片 岡栄美(関東学院大学)
堯表者 玉野和志(東 京都立大学)「 サーベイ調査(SocialSurvey)の困難
と社会学者の課題」
山ロー男(シ カゴ大学)「 二次データ分析の問題と展望」
宮内泰介(北 海道大学)「 市民調査という可能性」
山田富秋(京 都精華大学)「 『啓蒙主義以降』の調査の可能性を探る」
内藤和美(群 馬パース看護短期大学)「 暴力被害と調査研究」
第74回日本社会学会大会のシンポジウム2で は,「社会調査の困難を巡 って」
と題 し社会調査の持っ意味あるいはその在り方が,五人の先生方の発表とディ
スカッション,そ してそれに対する質疑応答という形式の下で考察された。議
論の主要なポイントは 「社会調査の対象を如何に扱 うか」 という点に収斂 した
ように思われるが,そ の前に先生方の発表の要旨を通 じて,個 々人の理論的立
場を確認 しておきたい。櫻井厚先生は,「サーベイ調査(SocialSurvey)の困
難 と社会学者の課題」 と題 して,先生御自身の調査体験から,この20年聞のサー
ベイ調査の動向とそれに関する考察を行われた。考察の骨子 は,社会調査の対
象者の意識の変化を指摘されており,そ こでは従来言われているような 「市民
の社会意識の低下」説ではなく,む しろ対象者が自らの社会的利害に敏感にな
り,素朴な大学研究への信頼から脱却 しっっある現実が示 された。続いて山ロ
ー男先生か らは,「二次データ分析の問題 と展望」というテーマか ら,ア メリ
カにおける二次データ利用の状況を説明し,様々な問題を孕みながらも,二次
データの頻繁な利用が,デ ータそのものの公共性 ・科学性を審査する篩いとし
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ての機能を果たしているという指摘がなされた。三人 目の宮内泰介先生 は,
「市民調査 という可能性」 という視点か ら,職業科学者が行 う 「客観的な(と
いう名のもとに問題解決志向が低い)」調査よりも,未熟で制度的サポー トも
完全には確立 してはいないが,問題解決の主体 と調査の主体が近い市民調査の
方が,有 効性の高い調査をな し得 る(得ている)と いう提言が出された。さら
にそれを受けて山田富秋先生が 「『啓蒙主義以降』の調査の可能性を探 る」 と
いう展望に基づいて自らの会話分析を公開し,批判的考察を加え られた。 ここ
では自らの位置をニュー トラルなものとして特権化 し対象を計る行為の危険性
が説かれ,調 査者と対象者の新たな関係構築 の意義が語 られた。最後の内藤和
美先生か らは,「暴力被害 と調査研究」 という御自身の研究テーマで発生 した
研究者(調 査者)と 対象者(被 害者)の トラブルが報告され,暴力被害 という
ナイーブな研究領域では,他の分野の調査以上に調査者の視点の特権化が対象
者を傷付けているという事実が浮き彫りにされた。
これらの領域の異なる先生方か らの報告 ・考察は,そ の後のディスカッショ
ンおよび質疑応答を経て,調 査の現場が孕む葛藤を鮮明に見せてくれた。それ
は,「社会的有用性(学 問的意義)/対象者の利害(実 利的報酬)」とい う対立
軸 と,「啓蒙主義的調査/ポ ス ト啓蒙主義的調査」という対立軸が織 り成す葛
藤であると言 って良い。もとより正解の出る問題設定ではないので,「対象者
の実利 と重ならないような調査は社会的意義がないと見なしても良い」 という
見解 と 「調査は対象者の利害を意識 して行うものではなく,そのような無駄な
幻想を抱かせ ることが調査環境をより劣悪化 していっている」 という視点のぶ
っかり合いに対 して,「どちらにしろ超越的な調査者が対象者の望まないカテ
ゴリーを振 りかざしているだけだ」といった指摘がなされるような白熱 した議
論 となった。当然の事として,ど の立場 にも一長一短が存在 し,結 論的には
「個々の研究者が現場 に沿 った視点を採用 しっっ,シ ンポジウムで明確 になっ
たような葛藤 と,誠実に格闘 しなければならない」という所に落ち着かざるを
得ない状況 となった。 しか しこれはシンポジウムの問題設定の甘 さというより
も,学問が内在 している良い意味の葛藤状態の顕在化であっただろうと思われる。
以上をもって,第74回日本社会学会大会シンポジウム2の報告を終了 します。
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